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Energy efficiency in multi-family buildings 

Summary of a report from a survey on existing 
support mechanismsin Poland

In the first quarter 2016, two foundations – Institute for Eco-develop-
ment and Habitat for Humanity Poland – joined together to conduct 
an opinion survey on the available support mechanisms for increasing 
energy efficiency in residential buildings. The objective of the survey 
was to test the efficiency of these mechanisms, to determine the barri-
ers to their use and to identify corrections needed to be implemented. 
The survey was conducted in the Mazowieckie Voivodeship among 
building administrators, the representatives of housing co-operatives, 
social welfare centres and local administration, as well as the represent-
atives of institutions responsible for the management of available funds 
for increasing energy efficiency in multi-family buildings. We also inter-
viewed the residents of old, uninsulated multi-family buildings, who are 
at risk of fuel poverty.

Fuel poverty, or energy poverty, is said to occur when there is difficulty 
in satisfying basic energy needs at home at a reasonable price. The term 
applies to both the maintenance of thermal comfort and the fulfilment 
of other basic energy needs. Even though there may be a lot of causes 
to this problem, the following three – independent of one another or 
mutually strengthening – are the most common:

a bad financial situation and – often – economic poverty that excludes 
the possibility of making investments on one’s own and makes it diffi-
cult or even impossible to pay household bills;

excessive and wasteful use of available energy – using inefficient, 
non-energy saving equipment; being unaware of needless energy 
losses; not having knowledge of simple ways to save energy;

age and technical condition of a building, as well as the type and effi-
ciency of a heating system – there are great energy losses in buildings 
with low energy efficiency, resulting in higher energy costs.
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Since 2014, the so-called “fuel allowance” has been made available as a 
direct support to those unable to cover excessive energy costs. However, 
the allowance is not a solution to the fuel poverty problem for, despite 
being a temporary financial support (from PLN 11.37 to PLN 18.93 / 2.59 
EUR to 4.31 EUR, depending on the number of people in a household), 
it does not eliminate the causes. Of key importance here are long-term 
actions aimed at increasing the level of energy efficiency in residential 
buildings. In Poland, there are both national and EU funds available for 
these actions – there are funds from National Fund for Environmental 
Protection and Water Management (NFEP&WM) programmes such as 
‘KAWKA’ or ‘RYŚ’ and the most widely-used the Thermo-modernisation 
and Renovation Fund, as well as EU funds within the framework of the 
Operational Programme Infrastructure and Environment (OPI&E) and 
Regional Operational Programmes (ROPs). Unfortunately, the financial 
support is given in the form of a loan subsidy, so in order to receive it, 
one has to take out a (substantial) bank loan in advance. It results in the 
exclusion of those who grapple with the problem of fuel poverty and 
need the support the most.

In 2014-2020, the total budget for the programmes described above 
is approximately € 3 140 million. The budget is supposed to cover not 
only investments in multi-family buildings, but also in single family, 
industrial and commercial buildings, health centres, as well as public 
administration, educational and religious properties. Approximately 38% 
of available funding will be allocated to multi-family buildings. This will 
allow to subsidise the thermo-modernisation of approximately 3.2 13.6% 
multi-family buildings and 0.2-0.8% single-family buildings at a national 
level, depending on the amount of support granted.1

As our survey has shown, the most significant and widely used pro-
gramme has been the Thermo-modernisation and Renovation Fund 
operated by the Bank of National Economy and financed by the national 
budget. 51% benefited from a thermo-modernisation bonus while 43% 
indicated this support mechanism as the most efficient. 38% answered 
that the most significant barrier to receive the bonus is the necessity to 
take out a bank loan.

40% of the surveyed housing co-operatives did not use any of the 
support mechanisms available – in some of the buildings thermo-mod-
ernisation was not necessary while in others the residents did not agree 

1  O. Rapf, C. Marian, F.A. Fata, Financing building energy performance improvement in Poland, Buildings Performance Insti-
tute Europe Report, 2016.
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on carrying it out. Significantly, the findings of the survey revealed that 
many of the housing co-operatives were reluctant to take out a loan 
and preferred to finance thermo modernisation on their own. Yet, not all 
of the housing cooperatives could afford it.

In addition, many building administrators reported that the subsidy 
offered was too small or that the application process was too burden-
some (approx. 30% of the respondents selected one or both of these 
answers).

Chart 1. Barriers to different support mechanisms (multiple answers allowed)

Many of the housing co-operatives carried out evaluations of the 
implementation of renewable energy resources, e.g.: to prepare hot 
domestic water. However, most of the plans turned out economically 
inefficient. It was suggested that the solutions considered would be 
more effective in single-family buildings. Moreover, it appears that the 

43% - the most effective
support mechanism

38 % - the necessity to take
outa loan posed a problem

51% received the bonus

40% - no support received
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payback period for an investment frequently overlaps with the life limit 
of the installation components. Nonetheless, some of the respondents 
expressed interest in making an investment but only if they received a 
non-refundable grant (44% of the respondents).

Chart 2. Investments in renewable energy resources planned for the next few years
(one answer allowed)

The findings of a survey conducted in local governments revealed 
that the officials had limited knowledge of fuel poverty and they often 
perceived it as being of minor significance. The respondents from dis-
trict authorities claimed that the aid that was the best suited to the 
district residents’ needs was the fuel allowance, i.e. a means of support 
that local governments are obliged to provide. The respondents were 
unaware that fuel poverty, as well as high costs of energy consumption, 
depends on the building condition. They did not assume responsibility 
for the condition of the buildings situated within their territorial scope, 
regardless of the actual ownership of the buildings. In the respondents’ 
opinion, dealing with the energy issues was the responsibility of the 
building administrators.

The findings of a survey conducted among the inhabitants poten-
tially at risk of fuel poverty revealed that over a half of the respondents 
assessed their home temperature during the recent heavy frost as satis-
factory. A different opinion on the subject was expressed by 46% of the 
respondents.
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Chart 3. Reported causes of unsatisfactory home temperature during the recent heavy frost
(multiple answers allowed)

Most of the respondents claimed that their electricity and heating 
bills were high or very high. Paying the bills on time was reported as 
rather difficult or even exceeding the respondents’ capacity. Approxi-
mately 30-33% of the respondents reported no difficulties paying the bills.

Chart 4. Attitudes to the cost of heating (one answer allowed)
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7 out of 10 respondents believed that they had no influence on energy 
consumption in their households. This finding corresponds with the 
respondents’ opinion that only external factors, independent of resi-
dents of a building, had effect on how high the heating bills were. Such 
an attitude leads to indifference and a lack of the sense of responsibil-
ity for energy efficiency. In fact, many of the respondents reported that 
they did not take any action aimed at saving energy while the action 
reportedly taken by other respondents was not sufficient. 

Chart 17. Factors perceived as contributory to the cost of heating (two answers allowed)

The results of the calculations based on the responses of five different 
groups clearly indicate that fuel poverty is closely intertwined with the 
technical condition of the buildings. Therefore, it is recommended to take 
steps in order to steadily improve the energy efficiency of multi-family 
buildings (the study did not concern single-family buildings, although 
the residents of this kind of houses also struggle to heat their homes 
adequately and are at major risk of fuel poverty)2. There are several types 
of funding, including both national and EU funds, that support energy 
efficiency investments and generally prove sufficient, especially the most 
widely used one – the thermo modernisation bonus.  Some of these 
funds create considerable barriers to some of the housing cooperatives, 
in particular to the smallest and the poorest ones, which are potentially 
under a major threat of fuel poverty and, consequently, belong to the 
most impoverished group. This is why it is vital to consider dividing the 
available funds and, whenever possible, accommodating them to the 
needs of the poorest residents who cannot afford to get a loan.

2  D. Owczarek, A. Miazga, Ubóstwo energetyczne w Polsce – definicja i charakterystyka społeczna grupy [Fuel Poverty in 
Poland – Definition and Social Characteristics of the Group], Institute for Sustainable Development, Warsaw, 2015
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Chart 22. Expected support mechanisms for residents at risk of fuel poverty (2 answers allowed)

It is extremely important to educate various groups of stakeholders: 
building administrators, representatives of housing co-operatives, local 
authorities and local institutions (such as social welfare centres) as well as 
residents. The first group has the best access to various trainings, courses 
and workshops in the energy efficiency issues as well as the ways of 
saving energy in households – around 50% of the respondents partici-
pate in such activities. The last group, the residents who live in houses 
which are at risk of fuel poverty, is the least accessible. In the light of the 
gathered information, it can be observed that many of these residents 
do not see the influence that everyday attitudes and activities have on 
their electricity and heating bills. Due to the lack of sufficient knowledge, 
the residents may hold off the investments that could be profitable for 
the whole community. Over 70% of the respondents pointed to the fuel 
allowance as the support that they would like to receive. Therefore, it 
appears that they prefer a simple form of support of less than PLN 20 
(EUR 4.55) per month for household bills instead of real support requir-
ing more effort and funding but having long-term effects and allowing 
regular savings. Perhaps the reason here is the difficult financial situa-
tion which renders any investments impossible. This is why the forms 
of support available have to be modified and improved. Another reason 
for the present situation may be insufficient knowledge; therefore, it is 
important to stress the impact of educational activities once more.
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Chart 20. Educational activities which aim to improve the energy efficiency in households
(open ended question)

The residents, the building administrators and the representatives of 
housing co-operatives have all positively evaluated the possibility to 
co-operate with non-governmental organisations which could interme-
diate and manage the activities funded by the government. Habitat for 
Humanity is an organisation that has been supporting those in need for 
years, helping them to improve their living conditions through renova-
tion and modernisation of residential buildings (the name of the foun-
dation was spontaneously mentioned in the comments, therefore it may 
be assumed to be recognizable).

Aleksandra Stępniak
Institute for Eco-development
May 2016
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Institute for Eco-development (InE) is a non-governmental think-
tank type organisation which works for the promotion and implementa-
tion of the principles and solutions which contribute to Poland’s sustain-
able development. In its activities, the Institute is guided by its mission 
to both build positive relations between socio-economic development 
and environmental protection and to act in the interest of the present 
and future generations.  In this context, very important are also actions 
taken to promote energy efficiency, which holds great national potential 
for energy savings, as well as the transition towards a low-carbon econ-
omy. For over five years we study the energy poverty, paying attention 
to the particular specificity of this multifaceted phenomenon. The stud-
ies published by the Institute are quoted as a reference point for parlia-
mentarians, government and local government as well as for scientists 
and students. We operate since 1990.

Local Social Research (LBS) is a team of researchers affiliated to the 
Institute of Sociology at the Warsaw University, Research Centre on the 
Theory and Social Change and on the Social Movements. Our employ-
ees combine academic commitment and passion for science in order 
to usefully conduct market research and public opinion pools. LBS 
performs measurements nationwide, and specializes in the analysis on 
regional and local levels, providing useful information to business, public 
administration, non-governmental organizations, media, scientists and 
politicians. Since 2001, it has conducted more than 1,100 quantitative 
and qualitative research.

Habitat for Humanity Poland (HFH) Habitat for Humanity is a Chris-
tian, non-profit, housing agency that seeks to eliminate poverty housing 
and homelessness from the world, and to make decent shelter a mat-
ter of conscience and action. Organisation supports families in need of 
housing or that are living in substandard housing. HFH builds and ren-
ovates houses with support of volunteers, donors, beneficiary families 
and Habitat organisations from around the world. HFH Poland was 
founded in 1992 as the first Habitat presence in Europe. We respond to 
poverty housing through a number of activities, including construction 
of new housing, renovations of apartments and institutions, advocacy 
and micro-loan programs. So far we have created 112 housing units & 
helped more than 1300 families in Poland. 
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Efektywność energetyczna budynków 
wielorodzinnych

Streszczenie raportu z badania istniejących
mechanizmów wsparcia w Polsce

W pierwszym kwartale 2016 roku fundacje Instytut na rzecz Ekoroz-
woju i Habitat for Humanity Poland przeprowadziły wspólnie badanie 
opinii na temat dostępnych mechanizmów wsparcia na rzecz poprawy 
efektywności energetycznej budynków mieszkalnych. Celem bada-
nia było sprawdzenie czy instrumenty te są skuteczne, jakie są bariery 
w korzystaniu z nich oraz wprowadzenie jakich zmian jest wskazane. 
Badanie zostało przeprowadzone w województwie mazowieckim 
wśród zarządców nieruchomości i przedstawicieli wspólnot/spółdzielni 
mieszkaniowych, przedstawicieli ośrodków pomocy społecznej i admi-
nistracji lokalnej  oraz instytucji zarządzających dostępnymi funduszami 
na cele poprawy efektywności energetycznej budynków wielorodzin-
nych. Rozmawialiśmy także z mieszkańcami starych, nieocieplonych 
budynków wielorodzinnych, a więc osobami zagrożonymi ubóstwem 
energetycznym.

Ubóstwo energetyczne to zjawisko polegające na trudności w zaspo-
kojeniu podstawowych potrzeb energetycznych w miejscu zamiesz-
kania za rozsądną cenę. Dotyczy zarówno utrzymania odpowiedniego 
komfortu cieplnego, jak i spełnienia innych podstawowych potrzeb 
energetycznych. Przyczyn problemu może być wiele, zwykle jednak 
występują trzy – niezależnie od siebie, lub potęgując się wzajemnie:

zła sytuacja finansowa, często ubóstwo ekonomiczne, które wyklucza 
samodzielne podejmowanie niezbędnych inwestycji i utrudnia, a nawet 
uniemożliwia regulowanie opłat mieszkaniowych;

nieumiejętne, nieoszczędne korzystanie z dostępnej energii – uży-
wanie nieefektywnego, nie – energooszczędnego sprzętu, brak świa-
domości nieuzasadnionych strat energii, brak wiedzy na temat prostych 
możliwości oszczędzania energii;
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wiek i stan techniczny budynku, a także rodzaj i sprawność systemu 
ogrzewania – w budynkach o niskiej efektywności energetycznej wystę-
pują duże straty ciepła, w związku z tym rachunki za energię są odpo-
wiednio wyższe. 

Jako bezpośrednią pomoc w pokryciu zbyt wysokich kosztów energii 
elektrycznej od stycznia 2014 r. wprowadzono tzw. dodatek energe-
tyczny. Nie rozwiązuje on jednak problemu ubóstwa energetycznego, 
ponieważ poza chwilową pomocą finansową (11,37zł - 18,93zł, w zależ-
ności od liczby osób w gospodarstwie domowym) nie likwiduje przy-
czyn. Istotne są działania długofalowe podnoszące poziom efektywności 
energetycznej budynków mieszkalnych. W Polsce na ten cel dostępne 
są zarówno środki krajowe – z takich programów Narodowego Fundu-
szu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (NFOŚiGW) jak Kawka, 
czy Ryś, a także z najczęściej wykorzystywanego Funduszu Termomo-
dernizacji i Remontów, jak i unijne w ramach Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko (POIiŚ) oraz regionalnych programów ope-
racyjnych (RPO). Niestety wsparcie finansowe jest w postaci dopłaty do 
kredytu, a więc aby je otrzymać należy wcześniej mieć możliwość zacią-
gnięcia (nie małej) pożyczki, co wyklucza osoby najbardziej potrzebujące 
tego wsparcia – borykające się z problemem ubóstwa energetycznego.

Całkowity budżet przedstawionych powyżej programów w latach 
2015-2020 wynosi ok. 3 140 mln Euro. Przy czym zakłada on inwestycje 
nie tylko w budynkach wielorodzinnych, ale również w jednorodzin-
nych, przemysłowych, handlowych, placówkach zdrowia, administracji 
publicznej, obiektach edukacyjnych, czy kultu religijnego. Na budynki 
wielorodzinne przypadnie ok 38% dostępnych funduszy, co pozwoli 
na dofinansowanie działań termomodernizacyjnych, w zależności od 
poziomu udzielanego wsparcia, ok 3,2% - 13,6% budynków wielorodzin-
nych oraz 02% - 0,8% budynków jednorodzinnych w skali kraju.1

Jak pokazało nasze badanie najistotniejszym i najczęściej wykorzysta-
nym programem jest zasilany z budżetu państwa i zarządzany przez Bank 
Gospodarstwa Krajowego – Fundusz Termomodernizacji i Remontów 
(FTiR). Z premii termomodernizacyjnej korzystało 51% ankietowanych. 
43% badanych wskazało ten mechanizm jako najskuteczniejszy wśród 
dostępnych. Najistotniejszą barierą w korzystaniu z premii termomo-
dernizacyjnej jest konieczność zaciągnięcia kredytu – odpowiedź taką 
zaznaczyło 38% respondentów.

1  O. Rapf, C. Marian, F.A.Fata, Finansowanie poprawy efektywności energetycznej budynków w Polsce, Raport Buildings 
Performance Institute Europe, 2016
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Wśród badanych spółdzielni i wspólnot mieszkaniowych 40% nie 
korzystała z żadnego z dostępnych instrumentów wsparcia – działania 
termomodernizacyjne nie były konieczne, lub mimo, że były wskazane 
mieszkańcy nie wyrażali na nie zgody. Duże znaczenie miała tu również 
obawa przed zaciągnięciem kredytu – często wspólnoty i spółdzielnie 
mieszkaniowe podejmują się realizacji termomodernizacji z środków 
własnych, niestety nie wszystkie podmioty mogą sobie na to pozwolić.

Dla wielu zarządców budynków problemem jest również zbyt niska 
wartość dofinansowania i zbyt skomplikowane procedury formalne 
(około 30 proc. ankietowanych zaznaczyło jedną lub obie z tych katego-
rii odpowiedzi).

Wykres 1. Bariery utrudniające korzystanie z różnych form wsparcia (dowolna liczba odpowiedzi)

43% - najskuteczniejszy
mechanizm wsparcia

38 % - kredyt problemem

40% - brak wsparcia
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Wiele z badanych wspólnot i spółdzielni przeprowadzało analizy 
zastosowania instalacji odnawialnych źródeł energii, np. na potrzeby 
przygotowania ciepłej wody użytkowej. W większości przypadków pro-
jekty te okazały się jednak nieefektywne ekonomicznie.  Sugerowano, 
że tego typu rozwiązania są bardziej korzystne dla posiadaczy domów 
jednorodzinnych. Dodatkowo okres zwrotu inwestycji okazuje się być 
zbliżony do czasu żywotności poszczególnych elementów instalacji. 
Część badanych wyraziła jednak zainteresowanie realizacją takich inwe-
stycji, ale w przypadku uzyskania bezzwrotnej dotacji na ten cel (44 proc. 
ankietowanych).

Wykres 2. Plany inwestycji w instalacje odnawialnych źródeł energii (OZE) w okresie najbliższych 
kilku lat (jedna odpowiedź)

Wyniki badań przedstawicieli samorządów lokalnych pokazują brak 
wystarczającej wiedzy na temat ubóstwa energetycznego i postrzega-
nie go jako zjawiska o znaczeniu marginalnym. Według ankietowanych 
przedstawicieli gmin najbardziej dostosowaną do potrzeb mieszkań-
ców formą pomocy jest wypłacanie dodatku energetycznego, a więc 
stosowanie instrumentu wsparcia, do którego realizacji samorządy są 
zobligowane. Brakuje natomiast świadomości, że występowanie ubó-
stwa energetycznego i zbyt wysokie koszty użytkowania energii uza-
leżnione są od stanu technicznego budynku. Badani przedstawiciele 
samorządu w niewielkim stopniu poczuwają się do odpowiedzialności 
za stan budynków zlokalizowanych na swoim terenie, niezależnie od 
ich formalnej własności, uważając, że wspomniana kwestia pozostaje 
w kompetencji zarządców nieruchomości.

Przeszło połowa badanych mieszkańców potencjalnie zagrożonych 
występowaniem ubóstwa energetycznego ocenia temperaturę w swoich 
mieszkaniach podczas ostatnich większych mrozów jako zadowalającą. 
Odmienną opinię na ten temat formułuje 46 proc. uczestników pomiaru.
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Wykres 3. Przyczyny niezadowalającej temperatury w mieszkaniu podczas ostatnich większych 
mrozów (dowolna liczba odpowiedzi)

Wspomniana grupa respondentów najczęściej postrzega opłaty za 
energię cieplną i elektryczną jako wysokie lub bardzo wysokie. Ich ter-
minowe regulowanie wymaga pewnego wysiłku, co w niektórych przy-
padkach przekracza możliwości respondentów. Około 30-33 proc. nie 
ma trudności z uiszczaniem tych rachunków.

Wykres 4. Akceptacja stwierdzeń na temat kosztów ogrzewania mieszkania (1 odpowiedź)
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7 na 10 ankietowanych mieszkańców jest przekonanych o braku siły 
sprawczej i wpływu zachowań odbiorców na poziom zużycia energii 
w gospodarstwie domowym. Powyższe przekonanie koresponduje 
z opiniami, że na wysokość rachunków wpływają głównie czynniki 
zewnętrzne, niezależne od sposobu postępowania domowników. 
Tego rodzaju postawa sprzyja poczuciu braku współodpowiedzialności 
i postawom obojętnym wobec problematyki efektywności energetycz-
nej. Liczna grupa badanych nie podejmuje żadnych zabiegów na rzecz 
zaoszczędzenia energii lub działania te są niewystarczające.

Wykres 17. Postrzegane czynniki wpływające na wysokość rachunków za ogrzewanie mieszkania         
(2 najważniejsze odpowiedzi)

Wyniki pomiarów, przeprowadzonych na pięciu różnych grupach 
respondentów, wyraźnie pokazują bezpośredni związek występo-
wania ubóstwa energetycznego ze stanem technicznym budynków. 
W związku z powyższym rekomendowane są systematyczne działania 
na rzecz podnoszenia efektywności energetycznej budynków wieloro-
dzinnych (badanie nie obejmowało wprawdzie mieszkańców domów 
jednorodzinnych, ale ich mieszkańcy również doświadczają trudności 
z zaspokojeniem potrzeb energetycznych – są najliczniejszą grupą osób 
zagrożonych ubóstwem energetycznym)2. Funkcjonuje kilka mechani-
zmów finansowych, wspierających inwestycje termomodernizacyjne 
ze środków krajowych lub unijnych, które generalnie oceniane są jako 
skuteczne, w tym zwłaszcza najczęściej wykorzystywana premia termo-
modernizacyjna. Niektóre z barier ich stosowania są trudne do poko-
nania dla części wspólnot i spółdzielni, zwłaszcza tych najmniejszych 
i najuboższych, czyli potencjalnie najbardziej zagrożonych występowa-
niem zjawiska ubóstwa energetycznego i – co za tym idzie – najbardziej 

2  D. Owczarek, A. Miazga, Ubóstwo energetyczne w Polsce – definicja i charakterystyka społeczna grupy, Instytut na rzecz 
Ekorozwoju, Warszawa, 2015
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potrzebujących pomocy. Z tego powodu warto rozważyć segmentację 
dostępnych mechanizmów wsparcia i – w miarę możliwości - dostoso-
wanie ich do potrzeb najbiedniejszych beneficjentów, którzy nie mogą 
sobie pozwolić na zaciągnięcie kredytu.

Wykres 22. Oczekiwane formy wsparcia dla osób zagrożonych ubóstwem energetycznym
(2 najważniejsze odpowiedzi)

Niezwykle istotne są przedsięwzięcia edukacyjne, skierowane zarówno 
do różnych grup interesariuszy: zarządców budynków, władz wspólnot 
i spółdzielni, samorządów i podległych im instytucji (takich, jak OPS), jak 
i mieszkańców. Pierwsza z tych grup ma relatywnie największy dostęp do 
różnego rodzaju szkoleń, kursów czy warsztatów na temat efektywności 
energetycznej i oszczędzania energii w budynkach mieszkalnych – około 
50 proc. ankietowanych uczestniczy w tego typu spotkaniach. Najtrud-
niej dotrzeć do ostatniej z wymienionych grup, a więc osób ze środowisk 
zagrożonych ubóstwem energetycznym. W świetle zebranych informacji 
widać, że wielu z nich nie dostrzega związku między postawami i zacho-
waniami w życiu codziennym a wysokością rachunków za energię. Ze 
względu na niski poziom wiedzy pewne grupy mieszkańców mogą 
blokować korzystne z punktu widzenia całej wspólnoty czy spółdzielni 
inwestycje. Ponad 70 proc. badanych osób fizycznych wskazało dodatek 
energetyczny jako instrument wsparcia, z którego chcieliby skorzystać. 
Zatem najczęściej wybierają oni prostą dopłatę do rachunków na pozio-
mie kilkunastu złotych miesięcznie, zamiast realnej pomocy, wymagającej 
wprawdzie wysiłku i dodatkowych nakładów finansowych, ale długo-
okresowej i umożliwiającej dokonanie realnych, stałych oszczędności. 
Być może wynika to ze złej sytuacji materialnej, która wyklucza podjęcie 
jakichkolwiek działań – potrzebna jest zatem odpowiednia modyfikacja 
i kalibracja istniejących form wsparcia. Drugą z potencjalnych przyczyn 
może być niski poziom wiedzy,  należy więc jeszcze raz podkreślić zna-
czenie szeroko rozumianych działań edukacyjnych.
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Wykres 20. Działania podejmowane na rzecz zaoszczędzenia energii cieplnej lub elektrycznej
w gospodarstwie domowym (pytanie otwarte)

Zarówno indywidualni odbiorcy energii, jak i zarządcy i przedstawi-
ciele wspólnot czy spółdzielni pozytywnie ocenili propozycję współpracy 
z organizacjami pozarządowymi, które mogłyby stać się pośrednikami 
i operatorami działań, finansowanych ze środków publicznych. Organi-
zacją, która od lat pomaga osobom potrzebującym, przyczyniając się do 
poprawy warunków ich życia poprzez wsparcie przy przeprowadzaniu 
remontów i modernizacji jest Habitat for Humanity (jej nazwę sponta-
nicznie wymieniano w komentarzach, zatem – jak można przypuszczać 
– organizacja ta jest rozpoznawalna).

Aleksandra Stępniak
Instytut na rzecz Ekorozwoju
Maj 2016
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Autorzy raportu

Instytut na rzecz Ekorozwoju (InE) jest jedną z wiodących w Polsce 
placówek typu think-tank, zajmującą się promowaniem i wdrażaniem 
zasad oraz rozwiązań służących zrównoważonemu rozwojowi Polski. 
W swojej działalności Instytut kieruje się misją budowania pozytywnych 
relacji między rozwojem społecznym i gospodarczym a ochroną środo-
wiska. W tym kontekście niezwykle istotne są również działania na rzecz 
promocji efektywności energetycznej, w której drzemie olbrzymi kra-
jowy potencjał oszczędności energii, a także transformacji gospodarki ku 
niskoemisyjnej. Od przeszło 5 lat badamy ubóstwo energetyczne, zwra-
cając uwagę na szczególną, wieloaspektową specyfikę tego zjawiska. 
Opracowania Instytutu wykorzystują parlamentarzyści, administracja 
rządowa i samorządowa oraz naukowcy i studenci. Działamy nieprze-
rwanie od 1990 roku. 

Lokalne Badania Społeczne (LBS) to zespół badaczy związanych 
z Instytutem Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Pracownią Teorii 
Zmiany Społecznej i Centrum Badań Solidarności i Ruchów Społecznych. 
Pracownicy firmy łączą zaangażowanie akademickie i pasję naukową 
z prowadzeniem użytecznych badań rynku i opinii publicznej. LBS wyko-
nuje pomiary ogólnopolskie, a specjalizuje się      w analizach regionalnych 
i lokalnych, dostarczając użytecznych informacji biznesowi, administracji 
publicznej, organizacjom pozarządowym, mediom, naukowcom i poli-
tykom. Od 2001 roku przeprowadzonych zostało przeszło 1100 badań 
ilościowych i jakościowych.

Habitat for Humanity Poland (HFH) to pozarządowa, dobroczynna 
organizacja, której misją jest zapewnienie godnego miejsca do życia 
niezamożnym osobom zagrożonym wykluczeniem mieszkaniowym. 
Organizacja pomaga tym, którzy nie mają gdzie mieszkać lub miesz-
kają poniżej dopuszczalnych norm. HFH buduje i remontuje domy, przy 
wsparciu samych beneficjentów, wolontariuszy, darczyńców i organiza-
cji Habitat z innych krajów. Organizacja pomaga osobom aktywnym – 
takim, które same chcą sobie pomóc. W Polsce Habitat działa od ponad 
20 lat. Odpowiada na problem wykluczenia mieszkaniowego poprzez 
szereg działań: budowanie nowych domów, remontowanie mieszkań, 
rzecznictwo publiczne w imieniu osób zagrożonych i dotkniętych ubó-
stwem mieszkaniowym, a także udzielając mikro-pożyczek. 


